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L’argent
et le bonheur
LA CHRONIQUE DE
HÉLÈNE REY

icolas Sarkozy n’a rien in-Nventé lorsqu’il a demandé a
deux prix Nobel d’économie, Jo-
seph Stiglitz et Amartya Sen, de
construiredesindicesdecroissance
reflétant plus fidèlement le bien-
êtredesFrançaisqueceuxbaséssur
le produit intérieur brut (PIB). Il a
été très largement devancé en cela
par le roi du Bhoutan, Jingme Sin-
gye Wangchuk, qui décréta dès
1972 que le « bonheur national
brut » devait être un concept plus
important que le PIB. L’agence
nationale de statistiques du
Royaume-Uni travaille déjà à pro-
duiredifférentsindicesdebien-être
pour les Britanniques.

Il y a actuellement une floraison
de travaux de recherchesur larela-
tion entre argent et bonheur. Ri-
chard Easterlin, professeur d’éco-
nomie à l’université de Southern
California, a étudié les résultats de
nombreuxsondagestentantdeme-
surer le bien-être subjectif de la
population de différents pays. Ses
conclusions ont suscité bien des
débats.Selonlui,unefoisunniveau
minimum de richesse atteint, il n’y
aurait pas de lien entre le dévelop-
pement économique d’une société
et le bonheur moyen de ses
membres. De même, il n’y aurait
aucune corrélation entre l’accrois-
sementduniveaudevieaucoursdu
temps et le bonheur d’une société.
Ainsi, la proportion des Améri-
cains qui se disent « très heureux»
est restée à peu près stable durant
lescinquantedernièresannéesmal-
gré une hausse spectaculaire du
PIBaméricainpar têtedepuis la fin
de la Seconde Guerre mondiale.

En revanche, à l’intérieur d’une
société,lesgenslesplusaisésparais-
sent les plus heureux. Ces résultats
paradoxaux peuvent être réconci-
liés si l’on admet que le bonheur
d’un individunedépendpasdeson
niveau de richesse absoluemais de
sa richesse relative par rapport aux
autres membres de la société. Si les
revenus d’un individu s’accroissent
àlamêmevitessequelesrevenusde
tous ses voisins, il ne sera pas plus
heureux. En revanche, si ses reve-
nus s’accroissent plus vite que la

moyenne, il sera aux anges. Si ces
résultats sont corrects, les implica-
tions pour les politiques écono-
miques sont importantes. La crois-
sance économique au sens
classique du terme n’apparaît plus
comme une priorité. Et notre atta-
chement à la richesse relative nous
rend la croissance des inégalités de
revenus encore plus douloureuse,
donnant une autre justificationaux
politiques redistributives.

Très récemment, Justin Wolfers
etBetseyStevenson(1)delaWhar-
tonSchoolontrevisitécesquestions
avecdenouvellesbasesdedonnées
comptant plus d’observations.
Contrairement à Easterlin, ils trou-
ventunerelationrobusteetpositive
entre revenu par tête et bonheur.
Dans leur étude, les pays les plus
riches sont en moyenne les plus
heureux, les ménages les plus aisés
sont également les plus heureux à
l’intérieur de chaque société et le
bonheur croît au cours du temps
avec le PIB. Il y a bien sûr des
exceptions :lesBelgessemblentde-
venir plus malheureux malgré l’ac-
croissement de leur richesse. Mais,
somme toute, la croissance semble
favoriser le bonheur. Sommes-
nous donc de retour à la case dé-
part ? Pas tout à fait. D’une part, il
est évident que la corrélation trou-
véepar Wolferset Stevenson entre
revenu et bonheur est partielle.
D’autres variables, omises de leur
étude, seraient aussi positivement
reliées à leur indice de bonheur.

Plus fondamentalement, il faut
s’interroger sur la validité d’indices
de bonheur construits à partir de
sondages.Peut-onagrégerlesrésul-
tatsdecessondagesà l’échelle d’un
pays ? Cela paraît problématique.
Etre très heureux ou modérément
heureux, cela peut vouloir dire des
choses différentes selon les indivi-
dus sondés, leur âge, leur pays.
Faire des moyennes de données
aussi qualitatives est inapproprié.
Construire des indices de bonheur
de façon si arbitraire à partir de
sondages et les utiliser pour définir
despolitiqueséconomiquessemble
risqué. Une voie plus prometteuse
serait de construire des indices de
bien-être tels que ceux développés
par l’ONU.L’indice dedéveloppe-
ment humain, par exemple, incor-
pore à la fois le PIB par tête, la
scolarisation et l’espérance de vie.
Bien qu’imparfaits, de tels indices
ont l’avantage d’être construits à
partirdedonnéesobjectivesetaisé-
ment quantifiables. Ils sont ainsi
moins faciles à manipuler par les
politiques !
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